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特集　鉄道の国際標準化活動

　鉄道分野の国際標準化活動の活発化に対応して，日本も積極的にこれに
取り組んできました。その結果，国際規格開発に関連して過去にない成果
をあげつつあります。2016年8月に開催した鉄道総研月例発表会では，現
在の国際標準化活動を主導する各分野の方々をパネリストに迎え，パネル
ディスカッションのかたちで，将来，日本が目指すべき鉄道分野の国際標
準化の姿と，その実現に向けた今後の活動のあり方について意見交換が行
われました。ここでは，その概要を紹介します。

国際標準化の向こうにあるもの
～これからの国際標準化活動のあり方～

芳賀　昭弘
Akihiro　Haga

鉄道国際規格センター
管理課長

［専門分野］国際規格，車両運動

☞ 国際主査
　国際規格の審議は，ワーキンググループ，プロジェクトチーム，メンテナンスチームなど
と呼ばれる作業部会において行われます。作業部会は，リーダーである国際主査と各国の
エキスパートで構成されます。国際主査は，担当する規格の審議に責任を持つ重要な立場
であり，エキスパートの経験を有するような者の中から国際的な合意により指名されます。

て議論をしていただきました。

　パネリストとして，日本が得意とす

る電力エネルギー貯蔵技術の国際規格

化を推進する高木亮氏（工学院大学：

IEC TC9 PT 62864-1（車両電力貯蔵

システム シリーズハイブリッド）およ

びIEC PT 62924（地上電力貯蔵システ

ム）国際主査（☞参照）），前回のパネ

ルディスカッションにも参加いただき，

現在19件の国際規格審議活動を主導

する田代維史氏（（独）自動車技術総合

機構　交通安全環境研究所：IEC TC9 

MT 62498-1，2，3（機器についての

環境条件）国際主査），日本から提案す

る国際規格に多い技術仕様を規格化す

るものではなく，広範に使えるジェネ

リックな規格を日本から提案し，主導

する中島康成氏（東日本旅客鉄道（株）：

ISO TC 269 WG 3　ISO 21245（鉄道

プロジェクト計画）国際主査），国際

規格審議の議長を務める西江勇二（鉄
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　2012年7月に開催した第258回鉄道

総研月例発表会では，「国際規格審議

では何が求められるのか」をテーマと

してパネルディスカッションを行いま

した1）。その後の国際標準化活動の展

開を踏まえ，第302回鉄道総研月例発

表会（2016年8月22日開催）において，
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をテーマとしたパネルディスカッショ

ンを開催しました。現在の国際標準化

活動を主導する各分野の方々をパネリ

ストに迎え，将来，日本が目指すべき
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図1　コーディネーターを務めた
田中 裕 鉄道国際規格センター長

道総研：ISO/TC 269議長）の4名に加

え，関東に上陸した台風9号の影響で

参加いただけなかった杉山邦生氏（三

菱電機（株）：ISO/TC 269/WG 2　ISO 

19659（鉄道車両用空調システム）国際

主査）から事前にいただいた意見をも

とに，鉄道国際規格センター長 田中 

裕がコーディネーターを務めました

（図1，2，3）。

パネルディスカッションの内容
　パネルディスカッションでは，各パ

ネリストが5分程度の発表を行い，そ

の後コーディネーターからパネリスト

へ個別あるいは共通に質問して意見交

換を行いました。

標準化の方向性

田中：これから先，標準化活動を進め

ていくにあたり，どういうところを目

指してやっていけばいいかという意見

をお聞きします。
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高木：今後，何が必要かということで

言うと，規格審議をやって良かったと

実感できることが，第一義に重要です。

ドイツの産業界の規格審議参加者は，

規格文書がそのまま契約文書となるよ

う見直しを要求するというようにビジ

ネスに直結すると感じました。日本で

も同じように規格を活用してほしいと

思います。大学の人間としては，日本

の強みをきちんと維持していくことが

重要だと思っています。日本の強みを

発揮するためには，技術開発を担当す

る人，規格を担当する人などのそれぞ

れのリソース配分が大切であると思い

ます。また，日本の人口が少なくなっ

ているという状況において，投入でき

る人が少なくなることに危機感を持つ

べきです。

田代：若干補足的になりますが，世界

に通用する規格をやるには，誰も反対

できないことを提案しなければいけま

せん。一番根源的なのは，やはりヨー

ロッパがやったもので，安全に関する

規格をやろうと言ったこと自体がすご

いと思います。安全に関する規格は

誰も反対できません。これは，「ISO 

9001」もそうです。「品質のいいもの

を作りましょう。そのために組織をき

ちんと運営しましょう」，誰も反対で

きません。日本もこういう観点で，品

質全体とか安全ほどスケールが大きな

規格化のテーマはあまり残っていませ

んが，世界に向けても言える日本の強

みを見つけることが重要です。

中島：私は，国際標準で一番大事なの

は人材だと思います。海外では大ベテ

ランが結構多いですが，30代ぐらい

でコンビーナをやっている人も結構い

ます。なおかつ，ランチタイムでは，

「去年の夏は良かったよね，また今年

もおまえの別荘に遊びに行こうか」な

んて，違う国の人どうしが話をしてい

ます。つまり友達としてつながってい

るということです。大事なのは英語の

能力ではなく，英語を使ったコミュニ

ケーション能力です。あるいは会議で

の交渉術のようなものです。あとは知

識です。これらを身に付けた人を育て

るには非常に時間がかかるので，ぜひ，

若い世代の人たちに，もっと早い時期

から国際標準化活動に参加して，実践

の場でもまれてほしいです。

西江：昨年の11月に，ジュネーブの

国連ジュネーブ事務局で国際標準化と

公共政策に関する会議があり，私はそ

れに出席しました。これは，UNECE

（国連欧州経済委員会）とISOとIEC

が共催したものです。参加者は175名

いましたが，日本からは私ともう1人

の2人だけでした。ここで議論となっ

たのは，いかに公共政策に国際標準化，

ISOやIECの国際規格を役立てるかと

いう話でした。たとえば，UNECEは

私どもにはあまりなじみがありません

が，実は，UNECEは自動車のシート

ベルトの規格を作ったりしていて，日

本の自動車メーカーもUNECEの議論

にオブザーバーとして参加しています。

また，仙台のフレームワークに基づく

防災基準などのリスクマネジメントも

やっているところです。ですから，必

ずしもISO，IECだけではありません。

ほかにもいろいろなかたちで国際規格

化をしているいろいろな組織がありま

すが，そういったものと公共政策をい

かにつないでいくかという議論があり

ました。とくに，アジア，アフリカ

の発展途上国からも大勢の参加があり，

そういう議論をしていました（図4）。

これからの規格開発に必要な要素

田中：この規格作りの中で，日本は今

までも，攻めあるいは守りというかた

ちで，たとえば，日本の技術をとにか

く入れていこう，読み取れるようにし

よう，あるいは強み，あるいは誰も反

対できないような規格を作って提案し

て規格化していこうとしてきました。

これも一つの方法だと思いますが，や

り方でなくても，そのほかの面でこう

いうこともやっていかなければいけな

いという点が何かありますか。たとえ

ば，連携，意見交換，情報交換といっ

た面について，何か意見はありますか。

中島：私のワーキンググループで最初

にやったことは，この規格において攻

めと守りの合格点はどこなのかを国内

で議論し，国際会議の中でチーム力を

活用して合格点を勝ち取ってこようと

決めたことでした。日本の強みを十分

に発揮するための規格，あるいは日本

が持っている技術をはじかれない規格，

今ある製品を続けて購入できる，ある

いは生産できるための規格，いろいろ

なもので性格は違うと思いますが，そ

れぞれの規格においての攻めと守りの

合格点をはっきりさせることは大事だ

と思います。国際エキスパートという

のは意外に孤独で，1人か2人で出て

図3　杉山氏のスライドより図2　会場風景

1. 規格開発のスピードUP(2/2)

＜開発期間短縮のために＞

②次の規格開発に移るタイミング

CD（Committee Draft）承認の目処が立ったところで

次のPart開発提案（NWIP）の準備を開始

期間短縮のハードルが高いPart：Part3（エネルギー効率）

車両空調に適した評価方法の規格化が必要であるが、
国内、国外含めて前例がない。

※一般の家庭用空調やビル用空調には評価方法があるが、
　空調方式により各々異なる。
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☞ IRIS
　UNIFE（欧州鉄道産業連合）が ISO 
9001（品質管理システム規格）を基とし，
鉄道のサプライチェーンへの適用を図っ
た規格になります。（IRIS：（International 
Railway Industry Standard））

いるときにもその場で判断しないとい

けないことが多いです。妥協して退い

ていい線がどこまでなのかというのが

はっきりすれば，その場できちんと交

渉ができるようになります。結果的に

は国際エキスパートだけに負担を掛け

ることなく，チーム力で国際規格を作っ

ていけるのではないかと思っています

（図5）。

高木：チーム力でというところですが，

今の話を伺っていて思うのは，国際規

格の議論の場に人が何人出てくるかと

いう話で，多分，日本は中国と並んで

比較的多いほうです。そういう点では，

今言われたようなことをチーム力でや

るのは，多分，あまり長続きさせて

はいけなくて，そういった所に1人で

出ていっても何とかなるような人を育

てることを中・長期的には考えないと

いけないという気がします。ですから，

もしコミュニケーション能力がそんな

に重要なのであれば，英語力的なもの

も当然必要になるでしょうし，国を代

表して1人で出ていって問題のない判

断がある程度できるような知識量とか，

経験とか，そういう種類のものも必要

になるでしょう。ドイツとかほかの国

は，大体1人で結構若い人が会議に出

席しています。今後，日本でもこのよ

うな参加形態を考える必要があるとい

う気はします（図6）。

田代：人とのコミュニケーションです

が，鉄道の技術以外のいろいろな話題

で向こうの人と結構深く話すのは，い

ろいろな信頼感を醸成するうえでやは

り重要です。たとえばイギリスに行く

と，日本の天皇家のことをよく知って

いる方が結構多いです。突っ込まれて

こっちが困ることがあります。また，

チェルノブイリ（原子力発電所事故）

を間近で経験したフランスとかドイツ

の人たちは，たとえば，「今，2号機

の炉心はどうなってるだろう」とか，「3

号機はどうなってるだろう」とか，結

構よく知っています。そういう話題に

も乗ったりするほうが仲良くなります。

中島：私は，プライベートな標準化の

勉強会に出ていて，そこで，国際標準

が非常にうまく働いている例を聞きま

した。それは何かというと，品質管理

の仕事をしている人ですけれども，測

定方法の規格化をうまく成功させて，

品管の処理に実際にかかる経費を2割

から3割下げました。そうしたら，社

長から急に呼ばれて，「組織を作って

でも，もっともっとできないか」とい

う話が出てきました。こういうことが，

「いいスパイラル（好循環）を生む」こ

となのだと思います。

　そういった意味では，それぞれの

メーカーなり鉄道事業者がもっとわが

ままに，自分の利益を最優先にテーマ

の提案をしていくべきだと思っていま

す。いいテーマを見つけることが第一

で，そのテーマは，ある特定のメーカー

や特定の産業分野の利益を徹底的に追

求し，わがままになって自分たちに有

利なドキュメントを書いていく。その

人たちがテーマ選定をしてドキュメン

トを書くことが，きっと利益につな

がっていくのかなと感じました。それ

は，多分，鉄道分野でも一緒かなと思

います。

規格と認証について

田中：今日もプレゼンテーションを

やっていただきましたが，認証の内容

は，やはり規格作りをしていて最終的

にどうしても関わってくるところです。

私どもセンターは，今，認証という行

為には直接携わっていませんが，将来

のかたちとして，規格をどんどんやれ

ばいいというだけではどうしても進ま

ない部分があると感じます。あわせて

歩んでいかなければいけない活動とし

ての認証のあり方というか，この辺に

ついて何かご意見はありますか。

田代：これは，今，隣にいる中島さん

とも一緒にやっている活動ですが，ISO

にUNIFEが提案してきたIRIS（☞参照）

図5　中島氏のスライドより

図4　西江のスライドより

外部パートナーとの連携
•欧州標準化委員会／鉄道分野委（CEN/TC256）：議
長・幹事の相互総会出席、「遷移戦略」の議論 

•国際電気標準会議／鉄道用電気設備及びシステム委（IEC/
TC9）：議長・幹事の相互総会出席 

•国際鉄道連合（UIC）：「協力協定」の議論 
•欧州鉄道庁（ERA） 
•欧州鉄道産業連合（UNIFE）：「鉄道品質マネジメント規
格」の議論 

•新たな外部パートナー？　

外部機関幹部との直接対話、信頼関係の醸成

西江勇二

・ISを主張する日本とTRを勧める欧州

→ 欧州エキスパートを敵視

・国内コアメンバーによるドキュメント作り

→ 結果はTRの発行

・欧州エキスパートの協力

アイデアだけではダメ・・・Documentが必須

利益享受者は誰か・・・具体的な目標と妥協点

教訓

中島康成氏
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規格が非常に端的なものです。規格作

りと，その規格への適合性認証スキー

ムを両方セットで開発しないといけな

いということが，マネジメント関係の

規格の場合には明確に規定されていま

す。一方で，交通研（自動車技術総合機

構交通安全環境研究所）でやっている認

証は，いわゆる製品認証で機能安全規

格です。これは，過去のマネジメント

の記録の証拠の規格です。こちらに関

する認証は，実際，一般的な製品認証

のルールしか今ありません（図7）。

中島：IRISの話ですけれども，何でこ

んなものができたかとヨーロッパの人

に聞いたら，こんな言い方をしては悪

いですが，「『ISO 9001』では品質が上

がらない。だから，実際に品質を上げ

る鉄道専用の規格が必要だ」というこ

とで，UNIFEが開発してきたのだと

言っていました。ただ，実際には，つ

い3，4年前までは期待する効果があ

まり得られていませんでした。そこ

に，ドイツ鉄道をはじめとする6つの

ヨーロッパの鉄道事業者が，オブザー

バーとしていろいろなリクエストを盛

り込みました。こういうことを具体的

にやらないと実際の品質は上がらない

ということをリクエストとして言って，

UNIFEがそれを聞き入れました。その

結果，IRISによって納期遅れがほとん

どなくなり，故障が減ったということ

をドイツ鉄道から聞きました。何が言

いたいかというと，私たちクライアン

ト側からすると，たとえば品質管理で

あれば，本当に品質が上がる認証であ

ることが重要なのです。しかし，認証

の経費が製品の価格に上乗せされると

購入側として困ります。これは私たち

日本の鉄道会社だけではなくて，ヨー

ロッパの鉄道会社もやはり同じことを

考えていると思います。

まとめ

田中：本日，いろいろな経験を基にし

た貴重な意見を多数いただいた結果，

これからの規格作りについては，日本

の強みなどをちゃんと見据えて把握し，

そういったものを基にいい規格のテー

マを探していかなければいけない。そ

して，そういったことを続けていく。ま

ず，活動を続けていかなければいけま

せんが，そういった中で人材の育成，人

を探して育成していく。とくに，独り

立ちのできる若手をこれからちゃんと

育てる。独り立ちができれば，10人い

たら10個のテーマが持てるわけで，そ

ういったかたちを作っていかなければ

いけない。もちろん，認証という大き

な問題はありますが，認証スキームに

ついてはやはり継続的に見直していっ

て，将来のスコープ，そしてもっと言え

ば，国内の対応だけでなくて，海外に向

けてもそのスキームというか，これは

多分，今日の意見では，今，規格が始まっ

ているIRISの関係の後の処理というか，

対応を含めての話だと思いますが，そ

ういった考え方が大事だという意見が

ありました。また，今のIRISもそうで

すが，規格そのものについては，品質マ

ネジメントの規格のようなものが何度

も出てきました。これからもそれに類

したものが出てくるので，そういう規

格にも対応できる体制が必要ではない

かと，私も感じました。テーマの結果は，

今日はこれとこれでこういう方向で行

こうとは当然なりませんが，いろいろ

な範囲の意見が出た様子が最後にまと

められたと思います。

おわりに
　以上のように，パネリストの方々に

は，長時間にわたり熱心な議論をいた

だきました。議論の内容は多岐にわた

り，また，示唆に富んだ多くの意見を

いただいたことに対して，改めてお礼

申し上げます。

　鉄道国際規格センターは，いただい

た意見を参考に，今後とも標準化活動

に邁
まいしん

進して参ります。引き続き関係す

る皆様のご指導・ご鞭
べんたつ

撻を賜りますよ

う，お願いいたします。

図7　田代氏のスライドより

図6　高木氏のスライドより

交渉に参加した人間として

• 確立された強力な体制:
鉄道総研「鉄道国際規格センター」

–「鉄道総研」への海外鉄道人の「尊敬」という
　要素は重要なのでは?

• 国際規格議論の場は「水際」
 この場の「前」のステージも重要!
–技術的優位性（が知れ渡っていること）
–その他の要素 高木亮氏

田代維史氏


