
1．はじめに

　公共交通機関の一つである旅客鉄道において，快適な
空間（駅構内や車内等）を提供することは，鉄道利用者
を確保するうえで非常に重要である。中でも駅トイレは，
見た目やにおいなど，快適性に影響を与える要因に関し
て，利用者からの多くの意見が挙がる旅客設備の一つで
ある。筆者らは，過去に実施した調査1）2）で，駅の快適
性を考える上で，においが重要な要因であると考えてい
る利用者が，全体の約 2割いることを明らかにした。ま
た，小﨑ら3）は，商業施設のトイレを対象とした印象評
価で，「またこのトイレに来たいか」「施設の評価が上がっ
たか」などの総合評価項目と，「におい」「きれいさ」「快
適さ」などの評価項目との間に，高い相関があると述べ
ている。さらに高橋らにより4）5），駅男子トイレにおけ
る小便器のトラップ方式や水洗方式，汚垂石や側溝の有
無，および床タイルの大きさがにおいの快適度に影響を
与えていることを確認したという報告もある。男子トイ
レでは，小便器がある部分が床歩行面に展開しており，
利用者の移動に伴って，床に飛散した尿汚れなどを拡げ
ている可能性があることから，上記のような結果が得ら
れたと考えられる。一般的に，駅トイレの清掃は鉄道事
業者からの委託を受けた清掃会社により実施され，清掃
作業の品質評価は，清掃会社自身によるインスペクショ
ンにより清掃箇所ごとに評価基準を設けて実施されてい
る。一方で，駅トイレを対象とした利用者による清掃品
質評価の報告例はほとんどなく，現在行われている清掃
作業の品質が利用者にどのように評価されているのか，

どのような清掃品質であれば利用者による評価結果が向
上するのか，明らかではないのが実情である。
　また近年は，トイレのにおいの原因の一つと考えられ
ている細菌6）の繁殖を抑制する目的で，駅トイレの床の
清掃に水を用いない方式（乾式清掃）を導入する駅が増
えている。乾式清掃を導入した駅トイレでは，従来の水
を用いる清掃方式（湿式清掃）による駅トイレと比べて，
においが低減されたとする報告もある7）8）。しかし，清
掃品質評価については，乾式・湿式を問わず，ほぼ同じ
基準で実施されている。
　そこで筆者らは，鉄道利用者が駅トイレの清掃品質に
ついてどのような評価を行っているのかを把握し，利用
者にとっての清掃品質の向上に資することを目的とし
て，利用者から見た駅トイレの清掃品質調査（以降，「モ
ニター調査」と記載する）を実施した。利用者による評
価結果の分析に当たっては，先に述べた先行研究3）の内
容から，「再度利用したいか」という質問に対する回答
に影響を与える指標を考慮することとした。調査対象と
したトイレは，先行研究4）5）の内容から，男子トイレに
限定した。また，清掃方式の違い（乾式・湿式）によっ
て，調査結果に違いが表れるか否かについても検討した。
本稿ではそれらの内容と結果について報告する。

2．調査概要

2. 1　調査対象トイレ
　調査対象としたトイレは，床に対して乾式清掃を実施
している 2箇所の駅（以降，A駅，B駅と表記する）と，
湿式清掃を実施している 2箇所の駅（以降，C駅，D駅
と表記する）の男子トイレである。これらの 4箇所の駅
は，以下の条件を満たす駅より選択した。

駅男子トイレの清掃品質に関する鉄道利用者の意識調査
京谷　　隆＊　　池田　佳樹＊＊　　大石　洋之＊＊＊　　川﨑　たまみ＊

Survey on Railway Customers’ Consciousness of Cleaning Quality in Men’s Restrooms in Railway Stations

Takashi KYOTANI　　Yoshiki IKEDA　　Hiroshi OISHI　　Tamami KAWASAKI

　In order to extract factors that affect customersʼ evaluation of menʼs restrooms in railway stations, we 
conducted surveys on railway customersʼ consciousness of cleaning quality in menʼs restrooms in railway 
stations. Statistical processing of the survey results revealed that two indicators, “odor satisfaction” and “urine 
stains on skirting boards”, affect the usersʼ evaluation of whether they would like to use the same restroom again. 
It also became clear that menʼs restrooms with dry cleaning in railway stations had statistically significantly 
better evaluations than menʼs restrooms with wet cleaning in railway stations from the viewpoint of odor.
キーワード：駅，トイレ，清掃，利用者意識，衛生

 
＊　　　人間科学研究部　快適性工学研究室
＊＊　　東日本旅客鉄道株式会社
＊＊＊　東北工業大学

鉃道総研報告　Vol.38,  No.6,  2024 23

論 文



　条件①　乗降者人数がほぼ同等の規模であること
　条件②　 トイレの床の変更を含むリニューアルが，ほ

ぼ同様の時期に実施されたこと

　ただし，D駅については，湿式清掃を行うトイレで条
件②に当てはまる駅が他になかったことから，同日に調
査を行う B駅の近隣の駅から①に当てはまる駅を選択
した。各駅の乗降者人数とトイレの清掃方法や床材の写
真等について表 1に示す。また，各トイレの模式図とお
およその寸法・面積を図 1に示す。
　ここで，調査対象トイレの清掃方式の違いについて簡
単に記述する。乾式清掃を行うトイレでは，日中は掃除
用シートを装着したフラットモップを用いた床拭き清掃
を行い，月に 1回程度，営業時間外（深夜）に掃除機で
埃を吸い取り，尿汚れがあれば，水を含ませて固く絞っ
たスポンジで拭取るという方法で清掃を行っている。一
方，湿式清掃を行うトイレでは，日中は固く絞ったモッ
プで床を水拭きする清掃を行い，月に 1回程度，営業時
間外に洗剤を含む水を床全体に撒き，ブラシや回転ブラ
シでこすり，最後は側溝から下水管に排水するという方
法で清掃を行っている。

2. 2　モニターの属性と調査の行程
　今回の調査は，2018年から 2019年にかけて計 3回実
施した。そのうち 2018年に実施した第 1回の調査を「予
備調査」とし，その結果を踏まえて質問を追加した上で，
2019年に第 2，3回の調査を「本調査」として実施した。
各回の調査日と調査対象駅を表 2に示す。また，男子ト
イレを調査対象としたことから，参加者はすべて男性で
ある。各回の人数と年代別内訳を表 3（a）に，ふだん
の駅の利用頻度を尋ねた結果を表 3（b）に，ふだんの
駅トイレの利用頻度を尋ねた結果を表 3（c）にそれぞ
れ示す。
　参加者の人数については，駅業務と一般の利用者の通
行，トイレの利用を支障しない範囲で調査を行う必要が
あったことから，調査対象駅を管轄する鉄道事業者と協
議の上で決定した。年代については，駅利用頻度が高く，
調査当日（平日）の昼間に参加可能な 20歳代から 50

表1　調査対象の駅トイレ7）9）10）

表 2　調査日および調査対象駅

図1　調査対象トイレの概略図
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歳代までとした。10歳代には高校生が含まれ，通学等
により参加できないことが考えられたこと，60歳代以
上については，駅の利用頻度が高くないのではないかと
予想されたことと，夏場に実施した調査（本調査）もあ
り，熱中症を発症する危険が高まることなどを考慮し，
今回の参加者からは外すこととした。調査当日は，調査
実施者が，1回あたり 2箇所の駅トイレ（表 2）に参加
者を引率し，後述する評価項目への回答を行うよう教示
した。

2. 3　調査内容
　全 3回のモニター調査において，最初に男子トイレに
入って内部の設備を確認した後に，各設備の清掃状況の
印象（以降，「清掃状況評価」と表記する）を回答する
よう参加者に教示した。具体的には，各調査対象設備の
清掃状況評価を，設備ごとに設定した評価項目に基づい
て，4件法で回答するように教示した。表 4に調査対象
設備と設備ごとの評価項目を，表 5に回答の選択肢を示
す。ここで，表 4の評価項目のうち，●で示すものは，
予備調査と本調査の双方で設定し，◇で示すものは，予
備調査の結果を踏まえて本調査で追加設定した項目であ
る。なお，●の項目は，先行研究11）12）とこれらの駅ト
イレの清掃を担当している会社が実施している清掃作業

の品質評価項目13）（以降，「これまでの清掃品質評価項目」
と記載する）を参考に設定した。また，調査対象設備の
うち，床については，小便器まわりとそれ以外の箇所で
評価結果が分かれる可能性があると考え，「床（小便器
まわり）」と「床（小便器まわり以外）」に分けた。さら
に，先行研究とこれまでの清掃品質評価項目には含まれ

表4　清掃状況評価の調査対象設備と評価項目

表5　�清掃状況評価（表4）に対する回答の選択肢

表3　参加者の属性
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ていない「グレーチング（排水溝まわり）」「ライニング
（小便器奥の棚）」「エントランス（出入口）」については，
利用者の目につきやすく，利用したトイレの印象に影響
を与える可能性があると考え，調査対象設備として新規
に追加した。
　なお，予備調査（第 1回）に限り，●の項目以外で，
トイレの清掃品質を評価する際の視点となる項目を探索
し，本調査で表 4の評価項目に追加すべき内容がないか
確認することを目的に，各調査対象設備とトイレ空間の
空気に対し，「汚れ等の気になる点」を自由に記述して
もらうこととした。回答の形式は，表 6に示すような定
型自由記述形式とした。得られた回答については，以下
の手順で整理した。

　①　表 4中の●の評価項目と同内容の回答を除外。
　②　①の結果，回答が残った設備を，駅ごとに抽出。
　③　 「気になった汚れ」の原因（水，トイレットペー

パー等，臭気も含む）別に，各回答を分類。
　④　 分類の結果，言及数が 1件のみの内容と，清掃で

は除去が不可能な内容の回答を除外。

　この手順により，2名以上の参加者から得られた回答
の内容と言及数（a件とする），同じ調査対象設備に関
して得られた総言及数（b件とする），bに対する aの割
合を表 7にまとめる。なお，回答の数を「人数」ではな
く「言及数」と記載したのは，同一の駅の同一の設備に
対して，回答を 2件記入した参加者がいたことから，b
の値が回答者人数と一致しないケースが確認されたため
である。
　両駅とも，トイレ空間の空気が「し尿臭い」との回答
が挙がっており，A駅では全回答数の 50%，C駅では
73%を占めた。さらに，C駅で空間空気に対する残り
の回答内容は，いずれも臭気に関するものであった。ま
た，A駅の床（小便器まわり以外）や洗面台では，「水
濡れ」や「壁や床への水はね」を指摘する回答割合がそ
れぞれ 25%と 50%，C駅のエントランスでは，「床や壁
の汚れ」を指摘する回答割合が 80%という結果となった。
　表 4中の●の評価項目を確認すると，「床」と「壁」
については，汚れに関する評価項目が含まれているが，
「水濡れ」については，「床（小便器まわり）」「グレー
チング」「鏡」以外の設備の評価項目には含まれておらず，
「し尿」に関する評価項目は，どの設備にも含まれてい

ない。なお，A駅で指摘されていた，床（小便器まわり
以外）のトイレットペーパー屑や壁のテープ跡について
は，いずれも駅トイレで通常見かけるものではなく（個
室内で時折トイレットペーパーの屑が落ちていることが
あるが，それ以外の床に落ちていることは稀である），
時々見かけるペットボトルや空き缶同様，見つけ次第除
去することも容易である。これらのことから筆者らは，
表 4に示した調査対象設備に対し，「水滴・水濡れ」と「尿
汚れ」についても利用者の意識を把握する必要があると
判断し，前述の通りこれら 2つの評価項目を本調査で追
加設定した。
　トイレ内のにおいの評価については，においの強さ
（臭気強度），においが気になるか，においの快・不快度，
においの満足度，においの許容度の 5つの評価項目への
回答を行うよう教示した（全 3回共通）。各評価項目に
対する回答の選択肢を表 8に示す。
　さらに，駅トイレ全体として清潔だったか（以降，「清
潔さ」と表記する），この駅トイレを再度利用したいか
（以降，「再度の利用」と表記する）の 2点について尋
ねた（全 3回共通）。それぞれの質問に対する回答の選
択肢を表 9，10に示す。

3．調査結果と考察

3. 1　清掃方法の違いによる，各評価結果の有意差の確認
　清掃方式の違い（乾式・湿式）による，モニター調査
結果の違いについて，ノンパラメトリック検定を用いて
検討を行った。具体的には，乾式清掃を実施している駅
トイレ（A，B駅）と湿式清掃を実施している駅トイレ
（C，D駅）別に，全 3回分の調査結果を取りまとめ，
Mann-Whitneyの U検定を行い，調査結果に有意差があ
るかどうかを調べた。その結果を表 11に示す。表 11（a）
は，表 4に示した調査対象設備と評価項目に対する結
果，表 11（b）は，においに関する 5つの評価項目（表

表6　「汚れ等の気になる点」に関する回答欄 表7　 表 4中の●の評価項目以外の「気になる点」

鉃道総研報告　Vol.38,  No.6,  202426



8）と「清潔さ」（表 9），「再度の利用」（表 10）に対す
る結果について示したものである。
　有意確率が 0.05を下回ったのは，表 11（b）に示す
においに関する 5つの評価項目（強さ，気になるか，快・
不快度，満足度，許容度）のみであった。これら 5つの
評価結果について示したグラフ（図 2）と照合すると，
乾式清掃を実施する A，B駅の方が，湿式清掃を実施す

る C，D駅に比べ，5つ全ての評価結果が有意に良好で
あることがわかる。

3. 2　「再度の利用」に影響を与える指標
　先行研究3）では，被験者によるトイレの総合評価項目
の一つに「またこのトイレに来たいか」という項目が挙
げられていた。このことから，本研究においても，利用
者による評価結果を分析する際，「再度の利用」に対す
る回答に影響を与える指標を考慮することとした。そこ
で，「再度の利用」（表 10）の評価結果に対する，調査
対象設備の清掃状況評価（表 4，5），におい関連（表 8），
および「清潔さ」（表 9）の評価結果との相関分析を行っ
た。相関係数は，表 5，8～10に示す選択肢の内容がい
ずれも順序データであることから，Kendallの順位相関
係数とした14）。その結果について，全 3回共通評価項目
（表 4，5，8，9，ただし，表 4中◇の評価項目を除く），
本調査で追加した評価項目（表 4中◇の評価項目）別に
表 12に示す。また，相関係数の絶対値が 0.4を上回っ
た箇所には，他に比べて絶対値が大きい（「再度の利用」
との相関が強い）ことを示すために網掛けを施した。

表9　�「清潔さ」に対する回答の選択肢�
（全 3回共通）

表10　�「再度の利用」に対する回答の選択肢�
（全 3回共通）

表8　�においに関する評価項目への回答の選択肢�
（全 3回共通）

表11　�Mann-Whitney の U検定の結果得られた有意
確率（清掃方式の違い）
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　表 12（a）から，相関係数の絶対値が 0.4を上回った
のは，予備調査では「においの強さ」「においが気にな
るか」「においの快・不快度」「においの満足度」という
においに関する 4つの評価項目，およびトイレ全体とし
ての「清潔さ」であり，本調査では予備調査と同じ 5つ
の評価項目に加え，「小便器」「ライニング」「トイレ全体」
の清掃状況評価であることがわかった。「小便器」と「ラ
イニング」については，予備調査での相関係数の絶対値
が 0.3を上回り，他の調査対象設備に比べて大きい数値
であった。さらに，いずれの箇所も，小用中に視界に入
りやすい箇所でもある。これらのことから，小便器とラ
イニングの清掃状況，およびにおいに関する上記 4つの
項目に対して，利用者から高く評価されるように改善す
ることで，「再度の利用」を促すことができると考えられ
た。
　一方，表 12（b）から，相関係数の絶対値が 0.4を上
回ったのは，「ライニング」「壁面」「幅木」「個室扉」「換
気口」に対する評価項目「水滴・水濡れはあるか」，お
よび「小便器」「グレーチング」「幅木」「個室扉」に対
する評価項目「尿汚れはあるか」であることがわかった。
これらは，表 12（a）に示すにおいの評価項目や「清潔
さ」と同様，先行研究11）12）とこれまでの清掃品質評価
項目には含まれておらず，駅トイレの清掃品質に対して，
利用者から高く評価され，「再度の利用」を促す上で必
要な項目であると言える。
　また，本調査の結果に対しては，ステップワイズ法に
よる重回帰分析を行い，「再度の利用」に対する影響度
も確認した。目的変数は「再度の利用」，説明変数は「再

度の利用」を除く評価項目のうち，相関分析の結果（表
12），相関係数が 5%水準で有意ではないことがわかっ
たもの，および清掃状況評価のうちの「トイレ全体」（表
4），「清潔さ」（表 9）を除いた全ての評価項目とした。
「トイレ全体」と「清潔さ」については，当該の駅トイ
レを全体として評価したものであり，具体的な箇所を示
す指標ではないことから，説明変数から除外した。なお，
これらの変数は順序データであるが，ここでは量的デー
タとして取り扱った。その結果，目的変数である「再度

図2　清掃方式による，においに関する評価結果の比較

表12　「再度の利用」との相関
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の利用」に対する影響度が高い説明変数として，「にお
いの満足度」「幅木の尿汚れ」の 2つが抽出された。各
説明変数の標準化偏回帰係数（以降，「β」と表記），有
意確率，VIF（Variance Inflation Factors，分散拡大係数）
と決定係数，自由度調整済み決定係数を表 13に示す。
　βを比較すると，「再度の利用」に与える影響につい
ては，「においの満足度」（－0.443）が，「幅木の尿汚れ」
（－ 0.415）よりも大きいと推察された。また，VIFの
値がいずれの説明変数についても十分小さいため，説明
変数間の多重共線性は認められなかった15）。さらに，決
定係数が 0.540，自由度調整済み決定係数が 0.519であ
り，得られた重回帰式の当てはまりも比較的よいことか
ら，これら 2つの説明変数が，「再度の利用」を評価す
るのに適切な変数であると考えられる16）。
　先述の相関分析の結果（表 12）から，本調査におけ
る「においの満足度」と「幅木の尿汚れ」は，Kendall
の相関係数がそれぞれ，－ 0.552，－0.573と最も「再
度の利用」との相関が強い 2つの評価項目であることが
わかる。このことから，データの取り扱い方が順序デー
タと量的データで異なり，単純な比較はできないが，ス
テップワイズ法によって抽出された「においの満足度」
「幅木の尿汚れ」は，利用者の「再度の利用」を促す効
果が最も高い指標であることが示唆された。
　3.1節にて，乾式清掃を実施する駅トイレの方が，湿
式清掃を実施する駅トイレに比べ，においに関する 5つ
の評価結果が有意に良好であることを示したが，本節に
て，「再度の利用」との相関関係が強い評価項目の中に，
においに関する 4つの評価項目が含まれていることが
示されたことと併せて考えると，乾式清掃の導入が，「に
おいの満足度」を改善し，当該の駅トイレを「再度利用
したい」と考える利用者の割合を増加させる方策の一つ
であると考えられる。

4．まとめ 

　鉄道利用者視点での駅トイレの清掃品質について，利
用者の満足度や再利用意向といった意識に影響を及ぼす
要因を抽出することを目的として，清掃方式の異なる
（乾式・湿式）駅男子トイレを対象に，利用者モニター
調査を実施した。その結果を以下に示す。

（1） 清掃方式の違い（乾式・湿式）による，本調査で行っ
た各評価結果の有意差について，Mann-Whitney
の U検定を用いて検討した。その結果，においに
関する 5つの評価項目（強さ，気になるか，快・
不快度，満足度，許容度）において，乾式清掃ト
イレの方が湿式清掃トイレに比べて，評価結果が
有意に良好であったことが明らかになった。

（2） 乾式清掃を実施している 2箇所の駅トイレと湿式
清掃を実施している 2箇所の駅トイレを対象に，
全 3回のモニター調査を行った。このうち第 1回
の調査を「予備調査」，第 2，3回の調査を「本調査」
として実施した。調査の結果については，「再度の
利用」と強い相関のある評価項目を相関分析によ
り抽出し，本調査についてはステップワイズ法に
よる重回帰分析でも確認した。その結果，「におい
の満足度」「幅木の尿汚れ」の 2つの評価項目が
最も「再度の利用」との相関が強いことが確認さ
れた。従って，これらの評価項目を反映するよう
な内容を清掃品質評価項目に追加し，これらに対
して利用者から高く評価されるような清掃を行う
ことで，当該の駅トイレを「再度利用したい」と
考える利用者の割合を増加させることが可能であ
ることがわかった。

（3） 「再度の利用」を評価するのに適切な説明変数の一
つとして「においの満足度」が抽出され，におい
に関する利用者の評価結果について，乾式清掃ト
イレの方が湿式清掃トイレより有意に良好であっ
た。これらのことから，乾式清掃の導入が，「にお
いの満足度」を改善し，それにより当該の駅トイ
レを「再度利用したい」と考える利用者の割合を
増加させる方策の一つであることが示唆された。

　本研究で対象とした駅トイレに対する利用者評価に
よって，新たな知見は得られたが，今後より一般的な結
論を得るためには，さらなる駅トイレを対象に調査を行
い，データを蓄積する必要がある。その上で，清掃品質
評価の項目の精査・最適化により，利用者が「再度利用
したい」と考える快適な駅トイレを提供できるような維
持管理の手法に展開することを目指していく。

　本稿は，日本建築学会環境系論文集（第 88巻，第
807号，pp.421-428，2023.5）17）の再掲で，一部に加筆・
修正を施した。
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