
１．はじめに

　人口減少が深刻化するわが国の鉄道事業者が今後も安
定的に需要を獲得するには，人々がその沿線に居住する
ことに価値を感じるような鉄道路線を創り，沿線居住者
の維持・増加を図る必要がある。このような観点から，
鉄道事業者は新駅設置や新型車両の投入などの設備投資
をはじめ，ダイヤ改正による利便性の向上など多岐にわ
たる輸送サービス向上施策を実施している。
　その一方で，不動産・住宅サイトによる「住んでみた
い鉄道路線沿線」に関する調査１）によれば，必ずしも
輸送サービスの充実度合いのみが転居先の意向の強さを
反映しているわけではなく，路線の持つブランドやイ
メージなども影響していると考えられる。実際に，大手
民間鉄道事業者の多くが自社線の沿線価値を向上させる
ために，自社のブランド力強化に取り組んでいる２）。
　また，都市や地域への居住地選択の観点では，その都
市や地域のイメージが居住意向に影響を及ぼしているこ
とを定量的に示す既往研究３）４）が存在している。しかし，
鉄道路線の持つブランドやイメージと，居住意向の関係
について考察した研究は見当たらない。
　そこで本研究では，鉄道路線が路線ごとに持つイメー
ジと各沿線の居住意向に着目し，それらの関係性につい
て考察を行った。具体的には，どの鉄道路線の沿線かと
いう観点が居住地選択に影響を及ぼしやすいと考えられ
る首都圏や関西都市圏の都市鉄道を対象に，鉄道路線の
イメージや沿線居住意向に関するアンケート調査を実施

し，沿線居住意向に影響を及ぼすイメージについて，統
計分析やモデル構築を通して定量的な考察を行った。
　なお，本研究においては，ある路線の沿線居住者がそ
の路線の沿線に住み続けたいかどうかを示す「居住継続
意向」と，ある路線の沿線居住者以外がその路線の沿線
に転居したいかどうかを示す「転居意向」を合わせて，
鉄道路線の「沿線居住意向」と定義する。

２．アンケート調査によるデータ収集

2. 1　調査項目と調査方法
　調査では，被験者に対していくつか具体的な鉄道路線
を提示し，「その路線のイメージ」と「その路線の沿線
への居住経験の有無」を尋ねた。次に，現在その路線の
沿線に居住している被験者には居住継続意向を，その路
線の沿線に居住経験のない被験者にはその路線の沿線へ
の転居意向を尋ねた。これにより，さまざまな路線のイ
メージとその路線の沿線への居住意向の関係性に関する
データを収集した。なお，これら項目に加え，性別・年
齢などの個人属性についても調査した。
　鉄道路線の持つイメージを調査するにあたり，今回は
Semantic Differential法（SD法）を採用した。SD法は，
意味が対になる形容詞を用いた多数の評価尺度により，
人間が様々な事象に対して抱く意味やイメージを測定す
る方法であり，都市や地域のイメージ５）６）にとどまらず，
人格，言語，知覚など幅広い分野への適用事例がある７）。
今回は広範囲にわたる被験者の確保が比較的容易であ
り，調査方法も適している webアンケート調査を活用し
て，被験者に鉄道路線の特徴を表現する形容詞対を提示
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することで，その路線のイメージを把握することとした。

2. 2　調査対象路線
　被験者に提示した路線は，関西都市圏および首都圏に
実在する鉄道路線である。正式名称だけではなく，「JR
琵琶湖線」「東武アーバンパークライン」のような路線
愛称名や，「新快速」のような列車名称，「湘南新宿ライ
ン」のような直通サービスの名称についても，イメージ
がある程度浸透しており被験者が評価可能であると考え
られるものについて被験者に提示することとした。以下，
これら正式名称，路線愛称，列車名称，直通サービス名
称をまとめて「路線」と表記する。提示した路線数は，
首都圏 21路線，関西都市圏 56路線の合計 77路線であ
る。主要 JR線・民鉄線の主要幹線，観光色の強い路線
や新交通，路面電車など様々な特色を持った路線を，数
路線ずつ対象とした。対象とした主な路線を表 1に示す。

2. 3　提示する形容詞対
　被験者に提示した形容詞対は，速達性や車内環境など
鉄道路線そのものの特徴を想起させる語句とし，その特
徴が多岐にわたるように 33対を設定した。被験者には，
各路線に対して，33の形容詞対ごとのあてはまり度合
いについて，5段階評価で回答を求めた。調査における
形容詞対の提示の順番はランダムとした。

2. 4　調査対象者
　アンケート調査の実施は web調査会社に委託した。
被験者は，その web調査会社に登録されているモニター
のうち，下記のスクリーニング条件に合致する人とした。
　今回の実施では鉄道路線のイメージを尋ねていること
から，鉄道が身近にあることが好ましい。また居住意向
を回答するにあたっては，居住場所に関する意思決定権
を有している人であることが望ましい。
　そこで今回は，77の調査対象路線が通過する 194市
区町村に居住していること，鉄道を年数回程度以上利用
すること，職業が学生でない 20～69歳であること，の
3条件をスクリーニング条件とした。

2. 5　各被験者への路線の割り当て
　対象路線ごとのサンプルサイズを確保するため，一人
の被験者に複数の路線についてのイメージの回答を求め
た。被験者の回答負担を考慮して，被験者一人あたりの
路線数は 5路線とした。
　路線イメージは，各被験者のその鉄道路線沿線への居
住経験に影響を受けることが想定される。そこで，各被
験者に対して，その被験者が現在居住している市区町村
を通過するか，通過しなくともその付近を通る路線から
2路線，居住する市区町村より遠方の路線から 3路線の
合計 5路線を割り当てた。居住自治体別の目標サンプル
数は，路線別の目標サンプル数がなるべく均等になるよ
うに決定した。ただし，面積の広い市区町村などにおい
て，鉄道路線がその市区町村を通過していながら被験者
がその沿線に居住していると認識していないことも考え
られることから，その認識に関する質問も設けた。

2. 6　調査の実施と回答の収集
　スクリーニング調査は 2020年 2月 28日から 3月 5
日にかけて実施し，16,076人がスクリーニングを通過し
た。本調査は同年 3月 10日から 12日にかけて実施し，
6,687人から回答を得た。回答者の性・年齢階層と職業

表１　主な調査対象路線

図１　被験者の性・年齢階層別人数

図２　被験者の職業別人数
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の内訳についてそれぞれ図 1，2に示す。関西都市圏と
首都圏で，被験者の構成に大きな違いは見られなかった。
　各被験者には 5路線のイメージ評価を実施したため，
イメージ評価の取得サンプルサイズは 33,435（＝ 6,687
× 5）である。路線ごとのサンプルサイズは最少で 386
サンプル，最多で 500であり，大きな偏りなくどの対
象路線も十分にサンプルを確保できた。

３．因子分析による路線イメージの抽出

3. 1　分析の方法
　路線イメージは，路線に対する理解の程度によって異
なると考えられる。そこで，2.3節で説明した 33形容
詞対の評価が全て同じ回答になっているサンプルを除外
した上で，対象路線沿線への居住経験の有無の回答によ
り，沿線居住経験のない路線に対する評価データ 16,353
件，現在居住している沿線に対する評価データ 4,610件
を別々に抽出した。それぞれのグループで，77路線に
ついて 33形容詞対ごとの平均値を算出し，因子分析を
適用した。因子分析の条件は，因子軸の回転はバリマッ
クス回転とし，初期解は最尤法により算出した。分析に
は，統計ソフトウェア R（64 bit） version 4.0.3８）と，因
子分析の計算パッケージ psych version 2.1.6９）を用いた。

3. 2　沿線への居住経験がない路線に対する評価
3. 2. 1　因子負荷量の算出と因子の命名
　沿線への居住経験がない路線に対するイメージ評価

データ 16,353件に対して，因子分析を適用した。因子
の数は，スクリープロットを参考に 4とした。各因子が
データ全体をどれだけ説明しているかを示す寄与率の，
4つ目の因子までの合計（累積寄与率）は 87.8%に達
し，データが 4つの因子で十分に説明出来ていると言え
る。各形容詞対において最大の因子負荷量を示す因子を，
因子ごとにまとめた結果を表 2に示す。因子負荷量と
は，各形容詞対が各因子に与える影響の強さを示した値
である。表中の各因子の形容詞対は因子負荷量の絶対値
が大きな順に掲載し，各対では左側の語が，各因子に対
して正の影響を与える語として表記した。
　各因子に関する形容詞対の因子負荷量を参考に，各因
子の指し示す意味内容の解釈を行った。第一因子である
A1は「高級な－低級な」「庶民的な－貴族的な」などの
高級感を表す形容詞対や「危険な－安全な」「信頼でき
る－信頼できない」などの安心感を表す形容詞対の因子
負荷量が高いため，【高級・安心度】と命名した。第二
因子である A2は，「スピード感のある－スピード感の
ない」「速い－遅い」などの疾走感を表す形容詞対や，「地
味な－派手な」「ごみごみした－整然とした」などの洗
練された感じを表す形容詞対の因子負荷量が高いため，
【疾走・洗練度】と命名した。第三因子である A3は「陽
気な－陰気な」「明るい－暗い」といった形容詞対の因
子負荷量が高いため【活発度】と命名した。最後に第四
因子である A4は「若々しい－成熟した」「自然の－人
工の」などの形容詞対の因子負荷量が高いため【下町度】
と命名した。

表２　居住経験のない路線に対する評価の因子分析の結果
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3. 2. 2　各路線の因子得点と転居意向の関係
　各路線の居住意向に影響を及ぼす因子について明らか
にするため，抽出した 4つの因子の因子得点を算出する。
因子得点は，77路線に対する各因子の評点であり，例え
ばある路線がどの程度の「高級・安心度」を持っているか，
「下町度」を持っているかなどを定量化した値である。因
子得点の求め方には様々なものがあるが，今回は回帰法を
用いる。回帰法による因子得点の算出は，路線数を n，因
子数を c，形容詞対の数を mとしたとき，因子得点行列 F

（大きさ :n× c），データ行列 X（n×m），形容詞対に関す
る相関行列 R（m×m），因子負荷行列 A（m× c）とすると，
F=X・R-1・Aで求めることが出来る。
　各路線への転居意向に影響を及ぼす因子について明ら
かにするため，転居意向を各因子の因子得点で説明する
重回帰分析を行った。その結果を表 3に示す。転居意向
は，1が「とても住みたい」，5が「全く住みたくない」
の 5段階で被験者に調査した数値を，77路線ごとに平
均した値として分析に用いた。

　回帰分析の結果によれば，切片が 3.71であり，どち
らかと言うと平均的には「住みたくない」寄りの評価と
なっている。これは，沿線への居住経験がない路線に対
する評価であるため，そもそも今の居住地から転居する
見込みがないために「住みたくない」寄りの評価をした
回答者が多くいることに依ると考えられる。
　各説明変数の係数および切片は有意水準 0.05で全て
有意となり，構築した回帰モデルのあてはまりの良さを
示す自由度調整済み決定係数も 0.8154で，説明力の高
い回帰式が構築できている。説明変数とした 77路線の
因子得点は平均 0，分散はほぼ 1に規格化されているた
め，係数の絶対値を比較することによって，居住意向へ
の影響の大きさを評価することが可能である。高級・安
心度，疾走・洗練度の係数の絶対値が大きく 0.13～0.14
程度で，続いて活発度，下町度の順に影響が大きい。

3. 3　現在沿線に居住している路線に対する評価
3. 3. 1　因子負荷量の算出と因子の命名
　現在沿線に居住している路線に対するイメージ評価
4,610件に対して，因子分析を適用した。因子の数は，
スクリープロットを参考に 4とした。4つ目の因子まで
の累積寄与率は 77.5%に達し，データが 4つの因子で
十分に説明出来ていると言える。各形容詞対において最
大の因子負荷量を示す因子を，因子ごとにまとめた結果
を表 4に示す。
　各因子に関する形容詞対の因子負荷量を参考に，各因
子の指し示す意味内容の解釈を行った。第一因子である

表３　転居意向に関する回帰分析の結果

表４　現在居住している路線に対する評価についての因子分析の結果
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B1は「地味な－派手な」「退屈な－刺激的な」などの洗
練された感じを表す形容詞対や，「陽気な－陰気な」「明
るい－暗い」といった形容詞対の因子負荷量が高いため
【洗練・活発度】と命名した。第二因子である B2は，「危
険な－安全な」「落ち着いた－落ち着きのない」などの
安心感を表す形容詞対の因子負荷量が高いため，【安心
度】と命名した。第三因子である B3は「庶民的な－貴
族的な」「手頃な－手の届かない」といった高級感を表
す形容詞対や，「無機質な－人情味のある」「若々しい－
成熟した」といった下町の雰囲気を醸す形容詞対の因子
負荷量が高いため【高級・下町度】と命名した。最後に
第四因子である B4は「スピード感のある－スピード感
のない」「のんびりした－きびきびした」などの疾走感
を表す形容詞対の因子負荷量が高いため，【疾走度】と
命名した。
3. 3. 2　各路線の因子得点と居住継続意向の関係
　抽出した 4つの因子の因子得点を算出し，居住継続意
向を各因子の因子得点で説明する重回帰分析を行った。
その結果を表 5に示す。居住継続意向は，1が「とても
住み続けたい」，5が「全く住み続けたくない」の 5段
階で被験者に調査した数値を，77路線ごとに平均した
値として分析に用いた。
　回帰分析の結果によれば，切片が 2.18であり，平均
的には「住み続けたい」寄りの評価となっているが，沿
線に現在居住している人に対して行っている調査である
ことから，整合性のとれた妥当な結果であると言える。
　各説明変数の係数および切片は，【B3：高級・下町度】
を除き，有意水準 0.05で有意であった。自由度調整済
み決定係数は 0.4809であり，前項の表 3に示した，沿
線への居住経験がない路線に対する評価についての因子
得点と転居意向の関係についての回帰分析で得られた自
由度調整済み決定係数 0.8154と比較すると小さい値で
あった。係数の最も大きな説明変数は洗練・活発度で，
それに続いて，安心度と疾走度が同程度であった。

3. 4　因子分析・重回帰分析の結果についての考察
　まず，因子負荷量と抽出された因子について，居住経
験の有無による違いを考察する。表 2に示した沿線への
居住経験がない路線に対する評価への因子分析の結果
と，表 4に示した現在沿線に居住している路線に対する
評価への因子分析の結果を比較すると，居住経験のない
路線の結果で【A1：高級・安心度】を構成している形
容詞対が，現在居住している路線の結果では【B2：安
心度】，【B3：高級・下町度】と 2つの因子に分かれて
集約されていることが見て取れる。同様に，【A2：疾走・
洗練度】を構成している形容詞対は，【B4：疾走度】，【B1：
洗練・活発度】と異なる因子に集約されている。これら
のことは，居住経験の有無により，路線に抱くイメージ

の集約の傾向が異なることを示唆するものである。
　続いて，表 3，5で示した居住意向を路線イメージの
因子で説明した重回帰分析の結果を比較する。居住経験
のない路線の結果では，居住意向に最も大きく影響を及
ぼす説明変数は【A1：高級・安心度】であった一方で，
現在居住している路線の結果では，【B3：高級・下町度】
は有意でない説明変数であり，【B1：洗練・活発度】が
最も大きく影響を及ぼす説明変数であった。居住経験の
ない路線の結果で，最も影響を及ぼす「高級」に関する
説明変数が現在居住している路線の結果では有意ではな
いことから，人が路線に抱く高級感は，路線沿線に居住
経験のない人にとっては転居意向を高めるものである
が，既に路線沿線に居住している人にとっては居住継続
意向を高めるものではないことがわかる。このことを鉄
道事業者が取るべき施策に置き換えると，高級なイメー
ジを自社路線に根付かせることが出来たとしても，現在
自社路線沿線に居住していない人を呼び込むための有効
な施策にはなり得るが，既に居住している人に対して継
続して住んでもらうための有効な施策にはならないとい
うことである（もちろん高級なイメージが安心感を惹起
して，それが居住継続意向を高めることにつながること
は十分に考えられる）。このように，居住意向に影響を
及ぼすイメージが，居住経験の有無によって異なる可能
性が示唆され，現在沿線に居住している人に対して沿線
への居住を継続してもらうためのイメージアップと，現
在沿線に居住していない人に対して沿線への居住を呼び
かけるためのイメージアップでは，方向性が異なること
が明らかになった。
　また，推定した回帰式の自由度調整済み決定係数を比
較すると，居住経験のない路線の結果では 0.8154と大
きな値であったのに対し，現在沿線に居住している路線
の結果では 0.4809とそれほど大きな値ではなかった。
このことは，路線沿線に現在居住している人にとっては，
路線の実態を理解しているが故に，路線に抱くイメージ
以外にも居住意向に影響を及ぼす要素が大きいことの証
左といえる。
　さらに，路線の名称自体がイメージに影響を及ぼす可
能性が示唆された。例として，沿線への居住経験がない
路線についての【A2：疾走・洗練度】の因子得点の抜

表５　居住継続意向に関する回帰分析の結果
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粋を表 6に示す。同じ路線である東武野田線と東武アー
バンパークラインの因子得点を比較すると，正式名称で
ある前者と比較し，愛称である後者のほうが因子得点が
大きくなっている。表 3で示したように，【A2：疾走・
洗練度】の因子得点が大きいほど，転居意向は有意に高
いため，【A2：疾走・洗練度】の観点では，愛称を付け
ることによって，速く，洗練されたイメージを形成させ，
居住意向を向上させることに成功していると考えられ
る。以上のように，路線名が形作るイメージを変化させ
ることで，居住意向を高め，沿線への転居・居住継続を
推進することが可能になると考えられる。

3. 5　成果の活用例
　3.2.2項で示したように，各因子分析の結果から，調
査対象とした各路線の因子得点を算出することができ
る。因子得点は，各因子の反映するイメージを各路線が
どれだけ持っているかを定量化した値であり，例えば
【A1：高級・安心度】の因子得点の上位路線であれば，
「高級・安心度」を強く抱かれている路線と解釈できる。
　【A1：高級・安心度】の因子得点の上位路線には，あ
る特定の鉄道事業者，または特定の地域を通る路線が多
く含まれていることが分析結果から明らかになってお
り，各因子得点の上位路線には明確な傾向がある。自社
路線の持つ現在のイメージを把握した上で，各因子得点
の上位路線の持つイメージに自社路線のイメージを近づ
けるような施策を行うことにより，鉄道事業者は自社路
線の沿線居住意向を高めることが可能になる。

４．まとめと今後の課題

　本研究では，都市鉄道の路線イメージに関する web
アンケート調査によって得られたデータに対して因子分
析を適用し，路線沿線への居住経験によって，異なる路
線イメージの因子が抽出されることを示した。その結果，
居住経験の有無により，路線に抱くイメージの集約の傾
向が異なることが示唆された。また，webアンケート調
査によって得られた居住意向のデータと，因子分析で抽
出した路線イメージの因子による重回帰分析を行い，居
住意向を路線イメージの因子で説明するモデルを構築し
た。その結果，居住意向に影響を及ぼすイメージが，居
住経験の有無によって異なる可能性が示唆された。
　冒頭で述べた通り，居住意向を向上させる要因につい
て検討するのは，鉄道路線の沿線居住者の増加・維持を

図るための施策立案を見据えたものである。モデル構築
によって，居住意向と路線イメージの関係を定量化した
ことにより，自社沿線路線の居住意向を高めるために必
要な路線イメージやイメージアップ施策の方向性につい
て，鉄道事業者がより定量的に把握できるようになった。
　最後に本研究の課題について述べる。本研究では，居
住意向に影響を及ぼす鉄道路線のイメージについてモデ
ルを構築し，定量的な関係を示すことが出来たが，今回
構築したモデルで説明変数とした各因子の示すイメージ
はあくまで定性的なものである。例えば，各路線の疾走
度の因子得点は，各路線の表定速度など客観的な指標に
基づく値ではない。表定速度の上昇と沿線居住意向変化
の関係など，各路線のイメージを変化させる具体的な要
因を明らかにすることで，鉄道事業者の施策への活用が
可能になる。
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