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　By conducting opinion surveys among on-site railway personnel, the authors makes it clear that training of “processes 
that not observing rules leads to accidents” is necessary, in order to promote more rigorous rule keeping. Following this 
result, three educational items for group discussion and four educational items for hands-on experience are developed 
to provide training on better understanding the processes leading to man-vehicle collision accidents. Six educational 
programs combing the seven educational items were trialed with a group of on-site personnel involving track main-
tenance or electrical installations. The followings are confirmed: the satisfaction level among the participants of the 
educational programs is high; the rule compliance attitude of the participants continues to be improved for about one 
month later; the sense of burden imposed on the site managers as a lecturer is within the operational permissible range. 
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１．はじめに

　鉄道線路に近接する作業や立ち入る作業は，列車が運

行しない夜間時間帯等に行われることが基本であるが，

列車の運行間隔が長い場合等では，列車の運行間合いに

軽微な点検作業等を行うことがある。作業の機械化や管

理システムの導入による安全性の向上が実現しているも

のの，次列車確認時のダイヤの W チェック，早期待避

等，人の判断・行動が求められる取り扱いも残されてい

る。これらの取り扱いは「触車事故防止ルール」として

ルール化され，その内容や手順の教育が行われている。

　一方，不安全行動は，一般に，「知識・スキル不足に

よるもの」,「意図しないエラー（うっかりエラー）に

よるもの」,「ルール不遵守」に分類される１）。このうち

本研究では，「ルール不遵守」の防止が対象である。ルー

ル遵守の徹底のためには，「そもそもなぜそのルールが

必要なのか」というルールの存在理由の教育が必要であ

る２）。安全に関するルールである触車事故防止ルールの

場合，ルールの存在理由とは，ルールを遵守しないとリ

スク（危険性）が生じるからである。また，ルール不遵

守の場合のリスクへの主観的な評価が，ルール遵守する

かを左右すると指摘されている３）。そこで本研究は，触

車事故防止ルールを遵守しない場合のリスクを教育する

ことにより，ルール遵守の徹底を図る安全教育法の開発

を目指した。

　また，ルール遵守は，上司や同僚が容認すると不遵守

が行われやすい等，職場風土の影響を受ける２）。特に鉄

道の保守作業の多くはチーム作業であるため，安全に向

けた職場風土を醸成するために，ふだん一緒に作業して

いるメンバーで一緒に受けることのできる教育法が望ま

しい。そこで本研究は，現場管理者等が講師を担当し，

職場で実施できる教育法の開発を目指した。具体的には，

シミュレータ等の大型装置を使わずに，現場の会議室等

で実施可能な方法を検討した。

２．ルールの遵守徹底に向けた教育法の開発

2. 1　教育内容の検討

　リスクマネジメントの分野では，リスクの要素には，

“危害のひどさ”と“危害の発生確率”があるとされ，“危

害の発生確率”はさらに，“危険区域への暴露の頻度”，“危

険事象の発生確率”，“危険回避の可能性”により決定さ

れる４）。これら 4 つの要素を鉄道の保守作業にあてはめ

ると，“危害のひどさ”は「触車事故後の影響」であり，“危

険区域への暴露の頻度”は「線路内に立ち入る頻度」，“危

険事象の発生確率”は「不遵守の発生確率」，“危険回避

の可能性”は「不遵守が事故につながる可能性」となる。

これら 4 つの要素への認識のうち，ルール遵守に影響す

る可能性があり，かつ教育により変容する可能性がある

のは，「触車事故後の影響」と「不遵守が事故につなが

る可能性」の認識であると考えられた。

　一方，心理学の分野では，リスク認知を構成する要素
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に，リスクに対する“こわさ”があると指摘されている５）。

鉄道の保守作業にあてはめると，“こわさ”は，線路内

はこわい場所であるという「線路内のこわさ」と，事故

はこわいという「事故のこわさ」の 2 種類のこわさが存

在すると考えられた。

　以上を踏まえて，教育すべきリスクの要素を事象の進

展段階の順に，線路内は危険な場所であるという「線路

内のこわさ」（前提），不遵守が事故につながるという「事

故の発生プロセス」，事故はこわいという「事故のこわさ」

（結果），事故後は各方面に影響があるという「事故後影

響」とした（図 1）。
　触車事故防止ルールの遵守徹底のために，リスクのど

の要素（図 1）を教育すれば効果的であるかを検討する

ために，現場社員に対する調査を行った。

　調査では，触車事故防止ルールのうち，「次列車確認

時のダイヤの W チェック」と「早期待避」の 2 つのルー

ルを例にした。そして，直近作業で当該ルールを完全に

遵守した人（高遵守行動群）とそれ以外の人（低遵守行

動群）に分けて，「ルールを守ろう」というルール遵守

態度およびリスクの構成要素に対する認識（表 1）を比

較した。この結果（図 2，図 3），高遵守行動群は低遵守

行動群に対して，「ルール遵守態度」が高かった。

　この結果は，ルール遵守行動にはルール遵守態度が関

係することを示しており，ルール遵守の徹底のためには，

ルール遵守態度を向上させることが有効であることを確

認した。

　さらに，高遵守行動群は低遵守行動群よりも，「事故

の発生プロセス」の認識が高かった。一方，「線路内の

こわさ」，「事故のこわさ」，「事故後の影響」の認識の平

均値は全体として高く，高遵守行動群と低遵守行動群

の間に統計的に有意と言えるほど大きな差は確認できな

かった。この結果より，ルール遵守の徹底のためには，

リスクの構成要素（図 1）の中でも特に，「事故の発生

プロセス」の教育が重要であることが示唆された。一方，

日常的に線路内作業を行っている本研究の対象者では，

ルール不遵守のリスクの構成要素である「線路内のこわ

さ」，「事故のこわさ」，「事故後の影響」といった認識は

既に高いため，これらの認識をさらに高める教育を新た

に行っても，ルール遵守徹底のための効果は小さく，効

率的ではないことが示唆された。

図１　ルール不遵守のリスクの構成要素６）
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表 1 ルールに対する態度や認識の調査項目 
ルール 

遵守態度 

「〇〇ルールを厳密に守ろうと思う」 

「〇〇を確実に実行しようと思う」 

線路内の 

こわさ 

「線路内（軌道内）での作業はこわい」 

「線路内（軌道内）は危険だ」 

事故の発生
プロセス 

「〇〇をしないと，危険である」 
「〇〇をしないと，触車事故に至る可能性が

ある」 

事故のこわさ 「触車事故はこわい」 

事故後の 

影響 

「自分が触車事故を起こしたら，職場に迷惑
をかける」 

「自分が触車事故を起こしたら，家族に迷惑

をかける」 
「自分が触車事故を起こしたら，お客様にご
不便やご迷惑をかける」 

注）各調査項目に対して 7 件法（『1 全くあてはまらない』～『7
非常にあてはまる』）の回答を求め，回答の平均値を算出

した（調査項目の〇〇にはルールの名称が入る） 
 

 
 

    
 
 

回答者：保線現場の社員 50 名と電気現場の社員 47 名 
（鉄道事業者 A 社で 2018 年 4 月に調査実施） 

図 2 ルールに対する態度や認識と遵守行動の関係 

（次列車確認時のダイヤの Wチェックルール） 

 

 
 

 
 
 
 

回答者：保線現場の社員 46 名 
（鉄道事業者 B 社で 2018 年 5 月に調査実施） 

図 3 ルールに対する態度や認識と遵守行動の関係 

（早期待避ルール） 
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図 1 ルール不遵守のリスクの構成要素 6） 

 

線路内作業
ルール不遵守 事故 事故影響

線路内のこわさ
（前提）

事故のこわさ
（結果）

事故後は
各方面に影響
（事故後の影響）

ルール不遵守が
事故につながる
（事故の発生
プロセス）

対応のある t 検定 
**：p<.01 
*：p<.05 

 

** 
* 

対応のある t 検定 
**：p<.01 
*：p<.05 

 

表１　ルールに対する態度や認識の調査項目

ルール

遵守態度

「〇〇ルールを厳密に守ろうと思う」
「〇〇を確実に実行しようと思う」

線路内の

こわさ

「線路内（軌道内）での作業はこわい」
「線路内（軌道内）は危険だ」

事故の発生プ

ロセス

「〇〇をしないと，危険である」
「〇〇をしないと，触車事故に至る可能性が

ある」

事故のこわさ 「触車事故はこわい」

事故後の

影響

「自分が触車事故を起こしたら，職場に迷惑
をかける」

「自分が触車事故を起こしたら，家族に迷惑
をかける」

「自分が触車事故を起こしたら，お客様にご
不便やご迷惑をかける」

注）各調査項目に対して 7 件法（『1 全くあてはまらない』～『7
非常にあてはまる』）の回答を求め，回答の平均値を算出
した（調査項目の〇〇にはルールの名称が入る）

図２　ルールに対する態度や認識と遵守行動の関係

（次列車確認時のダイヤの W チェックルール）

図３　ルールに対する態度や認識と遵守行動の関係

（早期待避ルール）
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一方，心理学の分野では，リスク認知を構成する要素
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鉄道の保守作業にあてはめると，“こわさ”は，線路内は
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こわいという「事故のこわさ」の 2 種類のこわさが存在
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展段階の順に，線路内は危険な場所であるという「線路

内のこわさ」（前提），不遵守が事故につながるという

「事故の発生プロセス」，事故はこわいという「事故の

こわさ」（結果），事故後は各方面に影響があるという

「事故後影響」とした（図 1）。 
 
 
 
 

 

 
触車事故防止ルールの遵守徹底のために，リスクのど

の要素（図 1）を教育すれば効果的であるかを検討する
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調査では，触車事故防止ルールのうち，「次列車確認

時のダイヤの W チェック」と「早期待避」の 2 つのルー
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2. 2　開発した教育法

　近年，講師が教育内容を一方的に講義するのではなく，

受講者自身が参加や体験を通して学ぶ「アクティブラー

ニング（能動的学習）」が学校教育の場を中心に注目さ

れている。そこで本研究でも，受講者が考えたり体験し

たりすることにより学ぶ教育法を開発した。開発した 7
個の教育項目を表 2 に示す。

・ (a) ～ (c)は受講者が考え議論することにより学ぶ「グ

ループ討議型」，(d) ～ (g) は受講者が体験すること

により学ぶ「体験演習型」である。

・ (c) 以外の教育項目は，前節で重要性を確認した，当

該ルールの不遵守が事故につながるという「事故の発

生プロセス」を教育内容とする。現場で実施可能な負

担の範囲内で，教育効果を更に高めるために，教育の

最初にウォーミングアップとして行う課題として，「事

故後の影響」を教育内容とする (c) も作成した。

表２　開発した 7 個の教育項目

種類 教育項目
適用可能な
ルール

グループ
討議型

(a) 事例の置き換え
全ルール(b) 変動要因の想定

(c) 事故後影響の想定

体験
演習型

(d) 読み間違いエラー体験 ダイヤ
W チェック(e) ロールプレイ体験

(f) 注意力エラー体験
早期待避等

(g)VR体験（合図なし /合図あり）

2. 2. 1　事例の置き換え（所要時間 30 分）

・ ねらい：自職場でも当該ルールを守らないと事故につ

ながることを理解する

・ 手　順：ワークシートを用いた個人作業の後に，グルー

プ討議を行う 3 ステップ（図 4）
・ 教　材：作成した「事例の置き換えワークシート」（以

下，通常シート）（図 5）を用いる。なお，事業者の

事故報告書のフォーマットに合わせたワークシート

（以下，報告書シート）も試作した。試行の結果，報

告書シートは通常シートに比べて受講者の満足度がや

や高い傾向がみられたが，大きな差ではなかった（試

行の結果は，3.2 節で後述する）。

図４　事例の置換えの手順

図５　事例の置き換えワークシート（通常シート）

図６　変動要因の想定の手順 図７　事故後影響の想定の手順
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故後の影響」を教育内容とする(c)も作成した。 
 

表 2 開発した 7個の教育項目 

種類 教育項目 適用可能な 
ルール 

グループ 
討議型 

(a)事例の置き換え 
全ルール (b)変動要因の想定 

(c)事故後影響の想定 

体験 
演習型 

(d)読み間違いエラー体験 ダイヤ 
W チェック (e)ロールプレイ体験 

(f)注意力エラー体験 
早期待避等 (g)VR 体験（合図なし/合図あり） 

 
2.2.1 事例の置換え（所要時間 30分） 

・ねらい：自職場でも当該ルールを守らないと事故につ

ながることを理解する 

・手順：ワークシートを用いた個人作業の後に，グルー

プ討議を行う 3 ステップ（図 4） 

・教 材：作成した「事例の置き換えワークシート」（以

下，通常シート）（図 5）を用いる。なお，事業者の事

故報告書のフォーマットに合わせたワークシート（以

下，報告書シート）も試作した。試行の結果，報告書
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い傾向がみられたが，大きな差ではなかった（試行の

結果は，3.2 節で後述する）。 

 

 

 

図 5 事例の置換えワークシート（通常シート） 

 

2.2.2 変動要因の想定（所要時間 30分） 

・ねらい：「ルール違反」と「変動要因（いつもと違う

ことやエラー）」が結びつくと事故につながることを

理解する 
・手 順：グループ討議の 3 ステップ（図 6） 
・教 材：付箋紙，模造紙，筆記用具などの事務用品 
 

2.2.3 事故後影響の想定（所要時間 30分） 

・ねらい：ルールを守らず触車事故に至った場合の影響

範囲の広さを理解する。なお，この演習は取り組みや

すい内容であるため，教育の最初に行うと，ウォーミ

ングアップとなり，その後の教育項目がスムーズに進

行しやすい 7)。 

・手 順：「自分」，「職場」，「会社」，「家族」お

よび「お客様」の対象別に事故影響を考えるグループ

討議の 2 ステップ（図 7） 
・教 材：付箋紙，模造紙，筆記用具などの事務用品。

なお，触車事故発生時のイメージを喚起するための補

助教材として，「過去に他社で発生した触車死亡事故

に関する新聞記事の切り抜き」（以下，「新聞記事」）

と「触車事故発生後の影響に関するイメージ動画」（約

4 分，以下「影響動画」）を試作したが，試行の結果，

補助教材を使用しない方が受講者の満足度が高かった

（試行の結果は，3.2 節で後述する）。 

 

 

問１ この事例ではなぜ〇〇ルールを守らな

くても良いと思ったのでしょうか？ 

問２ 問１で書いた理由から自箇所にもあて
はまるかもしれないものを１つ選び，書き写

してください 

問３ 自箇所で問２の理由で待避不良となっ
てしまうとしたらどんな状況の時ですか？ま
たその結果，最悪，何が起きますか？ 

問４ 問３のような待避不良を防ぐためにあ
なたができる取り組みは何ですか？ 
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2.2 開発した教育法 

近年，講師が教育内容を一方的に講義するのではなく，

受講者自身が参加や体験を通して学ぶ「アクティブラー

ニング（能動的学習）」が学校教育の場を中心に注目さ

れている。そこで本研究でも，受講者が考えたり体験し

たりすることにより学ぶ教育法を開発した。開発した 7
個の教育項目を表 2 に示す。 
・(a)~(c)は受講者が考え議論することにより学ぶ「グル

ープ討議型」，(d)～(g)は受講者が体験することにより

学ぶ「体験演習型」である。 
・(c)以外の教育項目は，前節で重要性を確認した，当該

ルールの不遵守が事故につながるという「事故の発生

プロセス」を教育内容とする。現場で実施可能な負担

の範囲内で，教育効果を更に高めるために，教育の最

初にウォーミングアップとして行う課題として，「事

故後の影響」を教育内容とする(c)も作成した。 
 

表 2 開発した 7個の教育項目 

種類 教育項目 適用可能な 
ルール 

グループ 
討議型 

(a)事例の置き換え 
全ルール (b)変動要因の想定 

(c)事故後影響の想定 

体験 
演習型 

(d)読み間違いエラー体験 ダイヤ 
W チェック (e)ロールプレイ体験 

(f)注意力エラー体験 
早期待避等 (g)VR 体験（合図なし/合図あり） 

 
2.2.1 事例の置換え（所要時間 30分） 

・ねらい：自職場でも当該ルールを守らないと事故につ

ながることを理解する 

・手順：ワークシートを用いた個人作業の後に，グルー

プ討議を行う 3 ステップ（図 4） 

・教 材：作成した「事例の置き換えワークシート」（以

下，通常シート）（図 5）を用いる。なお，事業者の事

故報告書のフォーマットに合わせたワークシート（以

下，報告書シート）も試作した。試行の結果，報告書

シートは通常シートに比べて受講者の満足度がやや高

い傾向がみられたが，大きな差ではなかった（試行の

結果は，3.2 節で後述する）。 

 

 

 

図 5 事例の置換えワークシート（通常シート） 

 

2.2.2 変動要因の想定（所要時間 30分） 

・ねらい：「ルール違反」と「変動要因（いつもと違う

ことやエラー）」が結びつくと事故につながることを

理解する 
・手 順：グループ討議の 3 ステップ（図 6） 
・教 材：付箋紙，模造紙，筆記用具などの事務用品 
 

2.2.3 事故後影響の想定（所要時間 30分） 

・ねらい：ルールを守らず触車事故に至った場合の影響

範囲の広さを理解する。なお，この演習は取り組みや

すい内容であるため，教育の最初に行うと，ウォーミ

ングアップとなり，その後の教育項目がスムーズに進

行しやすい 7)。 

・手 順：「自分」，「職場」，「会社」，「家族」お

よび「お客様」の対象別に事故影響を考えるグループ

討議の 2 ステップ（図 7） 
・教 材：付箋紙，模造紙，筆記用具などの事務用品。

なお，触車事故発生時のイメージを喚起するための補

助教材として，「過去に他社で発生した触車死亡事故

に関する新聞記事の切り抜き」（以下，「新聞記事」）

と「触車事故発生後の影響に関するイメージ動画」（約

4 分，以下「影響動画」）を試作したが，試行の結果，

補助教材を使用しない方が受講者の満足度が高かった

（試行の結果は，3.2 節で後述する）。 

 

 

問１ この事例ではなぜ〇〇ルールを守らな

くても良いと思ったのでしょうか？ 

問２ 問１で書いた理由から自箇所にもあて
はまるかもしれないものを１つ選び，書き写

してください 

問３ 自箇所で問２の理由で待避不良となっ
てしまうとしたらどんな状況の時ですか？ま
たその結果，最悪，何が起きますか？ 

問４ 問３のような待避不良を防ぐためにあ
なたができる取り組みは何ですか？ 

図 4 事例の置換えの手順 図 6 変動要因の想定の手順 図 7 事故後影響の想定の手順 
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2. 2. 2　変動要因の想定（所要時間 30 分）

・ ねらい：「ルール違反」と「変動要因（いつもと違う

ことやエラー）」が結びつくと事故につながることを

理解する

・ 手　順：グループ討議の 3 ステップ（図 6）
・ 教　材：付箋紙，模造紙，筆記用具などの事務用品

2. 2. 3　事故後影響の想定（所要時間 30 分）

・ ねらい：ルールを守らず触車事故に至った場合の影響

範囲の広さを理解する。なお，この演習は取り組みや

すい内容であるため，教育の最初に行うと，ウォーミ

ングアップとなり，その後の教育項目がスムーズに進

行しやすい７）。

・ 手　順：「自分」，「職場」，「会社」，「家族」および「お

客様」の対象別に事故影響を考えるグループ討議の 2
ステップ（図 7）

・ 教　材：付箋紙，模造紙，筆記用具などの事務用品。

なお，触車事故発生時のイメージを喚起するための
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故に関する新聞記事の切り抜き」（以下，「新聞記事」）

と「触車事故発生後の影響に関するイメージ動画」（約

4 分，以下「影響動画」）を試作したが，試行の結果，

補助教材を使用しない方が受講者の満足度が高かった

（試行の結果は，3.2 節で後述する）。

2. 2. 4　読み間違いエラー体験（所要時間 20 分）

・ ねらい：「人は読み間違えること」を体験し，「ダイヤ

の W チェックをしないと事故につながること」を理
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解する

・ 手　順：制限時間（3 分間）内に，数字とアルファベッ

トの配列を順に読み進め，なるべく多くの「13」と

「122D」を見つけ，〇を付ける課題（図 8）を行なう

・ 教　材：ダイヤを読むことを模擬した課題用紙（図 8）
を使用する。試行では，受講者の 96.2％（234 名中

225 名）が 1 個以上の読み間違いを体験した８）。

図８　読み間違いエラー体験の課題用紙８）
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2.2.4 読み間違いエラー体験（所要時間 20分） 

・ねらい：「人は読み間違えること」を体験し，「ダイ

ヤの W チェックをしないと事故につながること」を

理解する 
・手 順：制限時間（3 分間）内に，数字とアルファベッ

トの配列を順に読み進め，なるべく多くの「13」と

「122D」を見つけ，〇を付ける課題（図 8）を行なう 
・教材：ダイヤを読むことを模擬した課題用紙（図 8）
を使用する。試行では，受講者の 96.2％（234 名中

225 名）が 1 個以上の読み間違いを体験した 8)。 

 
図 8 読み間違いエラー体験の課題用紙 8) 

 

2.2.5 ロールプレイ体験（所要時間 25分） 

・ねらい：「人は読み間違えること」を体験し，「ダイ

ヤの W チェックをしないと事故につながること」を

理解する 

・手 順：作業責任者役と列車見張員役の 2 人 1 組で，

「指示カード」8)に基づき，列車ダイヤのダブルチェッ

クを行う。相手の読み間違いに気付き，相手に指摘す

ることが求められる課題（図 9）である 

・教 材：普段の作業で使用しているダイヤと「指示カ

ード」を使用する。「指示カード」には，ダブルチェ

ックを行うために必要な情報（現在時刻，現在位置等）

に加えて，「わざと読み間違えるように」との指示が

書かれている場合がある。または，列車ダイヤ側に仕

掛けをすることで，読み間違い状況を強制的に発生さ

せる。指示カードでの指示，あるいは列車ダイヤへの

仕掛けで発生させる読み間違いは，過去のヒヤリハッ

ト事例を元に作成する。 
 

2.2.6 注意力エラー体験（所要時間 5分） 

・ねらい：「人は作業に意識が向くと，時間に対する意

識が薄くなること」を体験し，「早期待避しないで作

業継続すると，作業に意識が向き，時間に対する意識

が薄くなること」を理解する 
・手 順：受講者は，スクリーンに投影される動画（図

10）を見ながら，以下の 2 つの課題を同時に行うこと

を求められる 
課題 1：開始から 1 分を目測する 
課題 2：箱から出てくる言葉から，「作業に持って行

く可能性のあるもの」を記録し続ける（課題 1 が終了

するまで行なう） 

・教 材：注意力エラー体験課題ソフト（図 10）を用い

る。なお，予備調査では，受講者の 98.9％（94 人中 93
人）が，課題 2 の記録作業に集中し，課題 1 の時間計

測との両立の難しさを体験した。 

 
図 10 注意力エラー体験の画面例 

 

2.2.7 VR体験（所要時間 5分） 

・ねらい：「人は作業に意識が向くと，時間に対する意

識が薄くなること」を体験し，「早期待避しないで作

業継続すると，作業に意識が向き，時間に対する意識

が薄くなること」を理解する 

・手 順：受講者は，作業責任者の役割となり，VR
（バーチャルリアリティ）空間内を歩き回り，ボルト

点検作業を行う。課題となるシナリオ（図 11）で

は，自身が安全に待避し，かつ，VR 空間上の仲間

（作業員）も待避させる必要がある。 
・教 材：触車事故防止のための VR 訓練ソフト（図 11
および図 12）を用いる。作成したソフトには，以下の

2 種類のメニューがある。 

＜合図あり篇＞ 
待避合図が出た後も，VR空間上の仲間（作業員）が作

業を継続し早期待避しないため，体験者は作業責任者

として声をかけ作業員を待避させることが求められる 
＜合図なし篇＞ 
体験者がボルト点検を行っていると，待避合図なしに，

列車が接近する（特に体験者が作業に集中していると

列車接近に気が付きにくい） 

３分間でなるべく多く

の 13 と 122D を見つけ

〇をつける 

図 9 ロールプレイ体験の手順 図 11 VR体験のシナリオ例 図 12 VR体験の様子 
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作業没頭 

（ヒューマンエラー） 

 

列車ダイヤと指示カードの
配布
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10）を見ながら，以下の 2 つの課題を同時に行うこと

を求められる 
課題 1：開始から 1 分を目測する 
課題 2：箱から出てくる言葉から，「作業に持って行

く可能性のあるもの」を記録し続ける（課題 1 が終了

するまで行なう） 

・教 材：注意力エラー体験課題ソフト（図 10）を用い

る。なお，予備調査では，受講者の 98.9％（94 人中 93
人）が，課題 2 の記録作業に集中し，課題 1 の時間計

測との両立の難しさを体験した。 

 
図 10 注意力エラー体験の画面例 

 

2.2.7 VR体験（所要時間 5分） 

・ねらい：「人は作業に意識が向くと，時間に対する意

識が薄くなること」を体験し，「早期待避しないで作

業継続すると，作業に意識が向き，時間に対する意識

が薄くなること」を理解する 

・手 順：受講者は，作業責任者の役割となり，VR
（バーチャルリアリティ）空間内を歩き回り，ボルト

点検作業を行う。課題となるシナリオ（図 11）で

は，自身が安全に待避し，かつ，VR 空間上の仲間

（作業員）も待避させる必要がある。 
・教 材：触車事故防止のための VR 訓練ソフト（図 11
および図 12）を用いる。作成したソフトには，以下の

2 種類のメニューがある。 

＜合図あり篇＞ 
待避合図が出た後も，VR空間上の仲間（作業員）が作

業を継続し早期待避しないため，体験者は作業責任者

として声をかけ作業員を待避させることが求められる 
＜合図なし篇＞ 
体験者がボルト点検を行っていると，待避合図なしに，

列車が接近する（特に体験者が作業に集中していると

列車接近に気が付きにくい） 

３分間でなるべく多く

の 13 と 122D を見つけ

〇をつける 

図 9 ロールプレイ体験の手順 図 11 VR体験のシナリオ例 図 12 VR体験の様子 

 

触車事故の 

発生プロセス 

線路内で保守作業 

定められた時間に 

余裕を持って 

早期待避 作業継続 

 

ルール遵守せず 

触車事故 
作業没頭 

（ヒューマンエラー） 

 

列車ダイヤと指示カードの
配布

一方が列車ダイヤを確認
（あえて間違う場合もある）

もう一方が列車ダイヤを確認
（相手の間違いに気づいた場合は

指摘）

2. 2. 7　VR 体験（所要時間 5 分）

・ ねらい：「人は作業に意識が向くと，時間に対する意

識が薄くなること」を体験し，「早期待避しないで作

業継続すると，作業に意識が向き，時間に対する意識

が薄くなること」を理解する

・ 手　順：受講者は，作業責任者の役割となり，VR（バー

チャルリアリティ）空間内を歩き回り，ボルト点検作

業を行う。課題となるシナリオ（図 11）では，自身

が安全に待避し，かつ，VR 空間上の仲間（作業員）

も待避させる必要がある。

・ 教　材：触車事故防止のための VR 訓練ソフト（図

11 および図 12）を用いる。作成したソフトには，以

下の 2 種類のメニューがある。

　＜合図あり篇＞

　待避合図が出た後も，VR 空間上の仲間（作業員）が

作業を継続し早期待避しないため，体験者は作業責

任者として声をかけ作業員を待避させることが求めら

れる

　＜合図なし篇＞

　体験者がボルト点検を行っていると，待避合図なしに，

列車が接近する（特に体験者が作業に集中していると

列車接近に気が付きにくい）
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３．教育法の試行

3. 1　方法

　現場で実施可能な負担の範囲内で，教育効果が最大に

なるような教育項目の組合せ（教育プログラム）を検討

し，各教育プログラムについて，鉄道事業者 A 社また

は B社の保線・電気現場の社員を受講者として，モニター

試験を試行した（表 3）６）～９）。

　講師は，鉄道総研の研究員または現場管理者が担当し，

書かれているセリフを読むことによりプログラムの進行

が可能な「講師用口述マニュアル」を用いた。現場管理

者が講師を担当する場合は，講師用口述マニュアルを見

ながら，研究員によるデモを事前に１度受講し，その後，

自分の職場で講師を担当した。

表３　開発した教育プログラムの試行概要

条件
番号

教育項目 適用ルール 講師 受講者

P1* (a)事例の置き換え
ダイヤ

Wチェック
研究員

保線・電気
46 名

P2 (c)事故後影響の想定
＋(a)事例の置き換え

運行状況
確認

研究員
保線・電気

54 名

P3
(c)事故後影響の想定
＋(f)注意力エラー体験
＋(b)変動要因の想定

早期待避
現場管理者

24 名
保線

259 名

P4-1
(d)読み間違いエラー体験
＋(e)ロールプレイ体験 ダイヤ

Wチェック

現場管理者
24 名

保線
263 名

P4-2* 研究員 電気42名

P4-3 現場管理者
4 名

保線・電気
16 名

P5-1*
(g)VR体験（合図なし）
＋(a)事例の置き換え

研究員
保線・電気

48 名

P5-2*

早期待避

研究員 保線24名

P5-3* 現場管理者
2 名

保線11名

P6* (g)VR体験（合図あり）
＋(a)事例の置き換え

研究員 保線24名

注）試行の実施期間は 2016年 9月～ 2018年 11月。*をつけた試
行は，1ヶ月後に追加調査を行った。

3. 2　受講満足度

　受講満足度は，受講後に学習内容を実務に活用しよう

と思う動機づけに影響する，教育の効果の基盤となる要

因である。そこで受講者に，教育直後に，教育プログラ

ム全体および教育プログラムを構成する各教育項目のそ

れぞれについて，「有意義であったか」の回答を求めた

（『全く有意義でない』～『非常に有意義』の 5 件法）。

　その結果，各教育プログラムの「肯定的評価の割合」

（『非常に有意義』または『やや有意義』という回答割合）

は 76 ～ 93％であり，高い満足度が確認できた（図 13）。
　ただし，『非常に有意義』という回答割合に限ると，

17 ～ 47％とバラツキがみられた。特に，プログラム

P5-1 （VR 体験（合図なし）+ 事例の置き換え）の評価

が高かった（47％）が，同じ VR 教材 (g) の異なるメ

ニューを使用したプログラム P6（VR 体験（合図あり）

+ 事例の置き換え）は評価が低かった（17％）。P6 の受

講者の感想を確認した結果，体験者の発する声かけに対

する VR ソフトの反応精度が十分でなく，体験者が VR
空間上の仲間（作業員）に待避するように声かけしても，

仲間が反応しない問題があったことが判明した。そこで，

教材ソフトを改修し，体験者の声かけに応じて，講師が

PC 操作によりシナリオを進展できるようにした。

　プログラムを構成する教育項目ごとの『非常に有意義』

の回答割合を算出した結果，16 ～ 67％とバラツキが見

られた。教育項目の中で特に評価が高いのは，(g)VR
体験（合図なし）（P5-1 では 67％，P5-1 では 50%），(e)
ロールプレイ（P4-1 では 52%，P4-1 では 53％）であった。

　プログラム P2（事故後影響の想定 + 事例の置き換え）

の (c) 事故後影響の教育項目において，補助教材の有無

や種類を比較した結果，補助教材を使用しない方が，満

足度は高かった。その理由については，今後，更なる検

証が必要であるが，内容が深刻過ぎたことや，正解を先

に提示したことにより自由な発想や議論が阻害された可

能性等が考えられる。さらに，プログラムの (a) 事例の

置き換えにおいて，ワークシートの書式を 2 種比較し，

通常シートよりも報告書シートの方が満足度は若干高い

傾向が見られたが，大きな差ではなかった。

3. 3　ルール遵守態度

　2.1 節において，ルール遵守の徹底のためには，ルー

ル遵守態度を向上させることが有効であることを確認し

た。そこで，教育後に，ルール遵守態度が向上したかを

調査した。受講者に，教育直前および直後に，「〇〇ルー

ルを厳密に守ろうと思う」（〇〇には教育対象のルール

の名称が入る）という項目に対して，『全くあてはまら

ない』～『非常にあてはまる』の中から回答を求めた（5
件法または 7 件法）。

　この結果，試行した全ての教育プログラムにおいて，

教育後，ルール遵守態度の平均値が統計的に有意に向上

した。

　さらに，教育の 1 ヶ月後に追加調査を行った結果，プ

ログラム P4-2（読み間違いエラー体験 + ロールプレイ

体験），P5-1 と P5-2（VR 体験（合図なし）+ 事例の置

き換え），P6（VR 体験（合図あり）+ 事例の置き換え）

については，教育 1 ヶ月後まで，ルール遵守態度の平均

値の統計的に有意な向上が見られた（図 14）。プログラ

ム P1（事例の置き換え）では，教育 1 ヶ月後において，

ルール遵守態度の向上が確認できなかったが，教育前の

平均値が高く，向上の余地が小さい条件であった可能性

がある。
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図 13　教育プログラムの受講満足度

（肯定的評価の割合）

3. 4　教育実施の負担感

　本研究では，現場管理者が職場で講師を担当可能な

教育法の開発を目指した。そこで，教育後に，現場管理

者が講師を担当する際の負担感を調査した。プログラム

P3（(c) 事故後影響の想定 +(f) 注意力エラー体験 +(b)
変動要因の想定），P4-1 と P4-3（(d) 読み間違いエラー

体験＋ (e) ロールプレイ体験），P5-3（(a) 事例の置き

図 14　ルール遵守態度の向上（教育 1 ヶ月後）
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注 1：全体はプログラム全体に対する評価，(a)～(g)は各教育項 
目に対する評価を示す（(a)～(g)は表 2 参照） 

注 2：受講者数は表 3 参照 
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3.4 教育実施の負担感 

本研究では，現場管理者が職場で講師を担当可能な教

育法の開発を目指した。そこで，教育後に，現場管理者

が講師を担当する際の負担感を調査した。プログラムP3
（(c)事故後影響の想定+(f)注意力エラー体験+(b)変動要

因の想定），P4-1とP4-3（(d)読み間違いエラー体験＋(e)
ロールプレイ体験），P5-3（(a)事例の置換え+(g)VR体験）

について，「事前準備の負担感」および「教育当日に講

師を担当する負担感」の回答を求めた（『大変でない』

～『非常に大変で許容外』の5件法）。 
その結果，いずれの教育プログラムについても，「事

前準備の負担感」および「教育当日に講師を担当する負

担感」ともに『非常に大変で許容外』という回答は 0%で

あり，運用上の許容範囲内であることが確認された。上

記のプログラム P3，P4-1 と P4-3，P5-3 に，開発した教

育項目(a)～(g)は全て含まれることから，開発した教育法

の講師を現場管理者が担当する際の負担感は運用上の許

容範囲内であることを確認できた。 
 

４．おわりに 

本研究では，触車事故防止ルールの遵守の徹底を図る

安全教育法を開発した。 
現場社員の調査により，触車事故防止ルールの遵守を

徹底するためには，当該ルールの不遵守が事故につなが

るという「事故の発生プロセス」の教育が有効であるこ

とを明らかにし，7 個の教育項目を開発した。教育項目

を組み合わせた 6 種類の教育プログラムを試行した結果，

これらは受講満足度が高く，教育 1 ヶ月後までルール遵

守態度の向上効果が認められた。また，現場管理者が講

師を担当する際の負担感は運用上の許容範囲内であった。 
 この教育法の効果をより長期的に維持・促進する方法

については，引き続き検討する予定である。 
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徹底するためには，当該ルールの不遵守が事故につなが

るという「事故の発生プロセス」の教育が有効であるこ

とを明らかにし，7 個の教育項目を開発した。教育項目

を組み合わせた 6 種類の教育プログラムを試行した結果，

これらは受講満足度が高く，教育 1 ヶ月後までルール遵

守態度の向上効果が認められた。また，現場管理者が講
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　この教育法の効果をより長期的に維持・促進する方法

については，引き続き検討する予定である。
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注 1：全体はプログラム全体に対する評価，(a)～(g)は各教育項 
目に対する評価を示す（(a)～(g)は表 2 参照） 

注 2：受講者数は表 3 参照 
図 13 教育プログラムの受講満足度 

（肯定的評価の割合） 
 

  

 

 

 

 

3.4 教育実施の負担感 

本研究では，現場管理者が職場で講師を担当可能な教

育法の開発を目指した。そこで，教育後に，現場管理者

が講師を担当する際の負担感を調査した。プログラムP3
（(c)事故後影響の想定+(f)注意力エラー体験+(b)変動要

因の想定），P4-1とP4-3（(d)読み間違いエラー体験＋(e)
ロールプレイ体験），P5-3（(a)事例の置換え+(g)VR体験）

について，「事前準備の負担感」および「教育当日に講

師を担当する負担感」の回答を求めた（『大変でない』

～『非常に大変で許容外』の5件法）。 
その結果，いずれの教育プログラムについても，「事

前準備の負担感」および「教育当日に講師を担当する負

担感」ともに『非常に大変で許容外』という回答は 0%で

あり，運用上の許容範囲内であることが確認された。上

記のプログラム P3，P4-1 と P4-3，P5-3 に，開発した教

育項目(a)～(g)は全て含まれることから，開発した教育法

の講師を現場管理者が担当する際の負担感は運用上の許

容範囲内であることを確認できた。 
 

４．おわりに 

本研究では，触車事故防止ルールの遵守の徹底を図る

安全教育法を開発した。 
現場社員の調査により，触車事故防止ルールの遵守を

徹底するためには，当該ルールの不遵守が事故につなが

るという「事故の発生プロセス」の教育が有効であるこ

とを明らかにし，7 個の教育項目を開発した。教育項目

を組み合わせた 6 種類の教育プログラムを試行した結果，

これらは受講満足度が高く，教育 1 ヶ月後までルール遵

守態度の向上効果が認められた。また，現場管理者が講

師を担当する際の負担感は運用上の許容範囲内であった。 
 この教育法の効果をより長期的に維持・促進する方法

については，引き続き検討する予定である。 
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教育前 教育１ヶ月後
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 P2全体  
 (c)事故後影響（補助教材なし） 
   (c)事故後影響（新聞記事） 

(c)事故後影響(影響動画) 
(a)事例置き換え（通常シート） 
(a)事例置き換え（報告シート） 

 
 P3全体  

(c)事故後影響 
(f)注意力エラー 

(b)変動要因の想定 
 

 P4-1全体  
(d)読み間違いエラー 

(e)ロールプレイ 
 P4-2全体  

(d)読み間違いエラー 
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 (g)VR（合図なし） 
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非常に有意義    やや有意義 
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注 1：「〇〇ルールを厳密に守ろうと思う」（〇〇にはルールの名

称が入る）に対して 7件法（『1全くあてはまらない』～『7
非常にあてはまる』）の回答を求め，回答の平均値を算出した 

注 2：受講者数は表 3 参照 
注 3：**：p<.01  *：p<.05 +：p<.10 （対応のある t 検定） 

図 14 ルール遵守態度の向上（教育１ヶ月後） 
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